VYSVETLENi A DOPLNENi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4
dle § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZZVZ")

Nazev vefejné zakazky: Elektromontazni prace Il — Stavby, bézné opravy a odstranovani
poruch na zarizeni VN, NN a DTS

Ev.C. ve Véstniku ver. zakazek 72025-024695

Druh zadavaciho Fizeni: Otevfené fizenl die 2ZZVZ

Druh  vefejné zakazky podle | Stavebni prace
predmétu

Rezim vefejné zakazky Nadlimitni

Dotaz dodavatele €. 1:

V navaznosti na nize uvedené ustanoveni v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce:

“V pfipadé, Ze dodavatel bude podavat nabidku do této vefejné zakazky, tedy VZ Elektromontazni prace
Il — Stavby malého rozsahu a bézné opravy na zafizeni NN do 1000 V (dale pro ucely tohoto ustanoveni
jen ,VZ na ELMP na hladin& NN*) a z&roven do vefejné zakazky Elektromontézni prace Il — Stavby, bézné
opravy a odstrafiovani poruch na zafizeni VN, NN a DTS (déle pro ucely tohoto ustanoveni jen ,VZ na
ELMP na hladiné VN), kterou ma zadavatel v amyslu zahaijit ve stejném ¢asovém obdobi jako tuto VZ na
ELMP na hladiné NN, a budou-li nabidky dodavatele podany do stejnych ¢asti obou vySe specifikovanych
vefejnych zakazek, to znamena budou se vztahovat ke konkrétnimu jednomu regionu (tj. napf. Brno),
muze v takovém pfipadé dodavatel shodné osoby uvadét v obou vefejnych zakazkach, vyjma pozice pod
bodem 3.7.1. b) vedouci prace. Toto ustanoveni neplati v situaci, kdy bude dodavatel podavat nabidku
do obou vySe specifikovanych vefejnych zakazek nicméné pro odlisné &asti téchto vefejnych zakazek, to
znamena pro rozdilné regiony s vyjimkou osob uvedenych pod body d), e), f), ty Ize mit stejné v obou
vefejnych zakazkach i vicero regionech.*

S ohledem na vyS$e uvedené si Vas dovolujeme pozadat o upfesnéni vykladu nasledujici véty:

»Toto ustanoveni neplati v situaci, kdy bude dodavatel podavat nabidku do obou vySe specifikovanych
verejnych zakazek nicméné pro odlisné ¢asti téchto verejnych zakazek, to znamena pro rozdilné regiony
s vyjimkou osob uvedenych pod body d), e), f), ty Ize mit stejné v obou vefejnych zakazkach i vicero
regionech.”

Chapeme spravné, ze zaméstnanec uvedeny na pozici B (,vedouci prace*) nemuize byt uveden v jiné
nabidce, a to ani v pfipadé, Ze se jedna o jiny region nebo v zakdzce ELMP na hladiné VN?

Dale zadame o potvrzeni, Ze osoby uvedené na pozicich D, E, F je mozné pouZzit ve vice nabidkach i pro
rizné regiony, tedy napfi¢ obéma vefejnymi zakazkami a dle které zadavaci dokumentace se Fidit?

Pro vétsi prehlednost si dovolujeme doplnit, jaké pozice / kvalifikace jsou u téchto bodu v zadavaci
dokumentaci uvedeny — u kazdé zakazky jsou pod stejnymi body uvedeny jiné pozice / kvalifikace — jak

je mysleno a kterymi se fidit?




Stavby malého rozsahu a b&zné opravy na zafizeni NN do 1000 V — pozice D, E, F:
D: Revizni technik

E: Stavbyvedouci

F: Projektant

Stavby, bézné opravy a odstranovani poruch na zafizeni VN, NN a DTS- pozice D, E, F:
D: Obsluha pojizdnych plosin
E: Prace ve vySkach

F: Prace pod napétim.

Odpovéd zadavatele €. 1:

Ano, UCastnik chape ustanoveni spravné, osoba uvedena na pozici b) (,vedouci prace®) nemlze byt
uvedena v jiné nabidce, a to ani v pfipadé, Ze se jedna o jiny region nebo o VZ Elektromontazni prace Il
— Stavby malého rozsahu a bézné opravy na zafizeni NN do 1000 V.

Zadavatel dale uvadi, ze kazda vefejna zakazka ma své oznaceni, a to je platné. Oznaceni uvedena
ucastnikem jsou v pofadku.

Hovofi-li zadavaci dokumentace pro Elektromontdzni prace Il — Stavby, b&Zné opravy a odstrafiovani
poruch na zafizeni VN, NN a DTS o faktu, Ze osoby uvedené pod body d), e), f) zadavaci dokumentace
pro ,VZ na ELMP na hladiné NN*, ty Ize mit stejné v obou vefejnych zakazkach, mysli tim osoby uvedené

na pozicich revizni technik, stavbyvedouci a projektant.

Zadavatel uvadi, Ze mu v zadavaci dokumentaci pro VZ na ELMP na hladiné VN, ¢l. 3.7.1.3 vypadl text

upfesnujici odkaz na zadavaci dokumentaci ,VZ na ELMP na hladiné NN*.

Pdavodni text: Toto ustanoveni neplati v situaci, kdy bude dodavatel podavat nabidku do obou vyse
specifikovanych verejnych zakazek nicméné pro odliSné ¢asti téchto vefejnych zakazek, to znamena pro
rozdilné regiony s vyjimkou osob uvedenych pod body d), e), f), ty Ize mit stejné v obou vefejnych
zakézkach i vicero regionech.

Novy text: Toto ustanoveni neplati v situaci, kdy bude dodavatel podavat nabidku do obou vyse
specifikovanych verejnych zakazek nicméné pro odliSné casti téchto verejnych zakazek, to
znamena pro rozdilné regiony s vyjimkou osob uvedenych pod body d), e), f), zadavaci
dokumentace pro ,,VZ na ELMP na hladiné NN“ ty Ize mit stejné v obou vefejnych zakazkach i
vicero regionech.

Pro jasnost zadavatel uvadi, Zze se jedna o osoby revizni technik, stavbyvedouci a projektant. Osobu

projektanta neni povinnost dle ¢l. 3.7.1 Zadavaci dokumentace v seznamu ,VZ na ELMP na hladiné VN
uvadét, nicméné pokud ji dodavatel pro pInéni pfedmétu dila dle ramcové smlouvy vyuzije, aplikuje na

ni stejna ustanoveni, jako na osobu revizni technik a stavbyvedouci — co se tyka kryti pozic.

Zadavatel se rozhodl prodlouzit IhGtu pro podani nabidek o tfi pracovni dny.



Dotaz dodavatele €. 2:

Ve vysvétleni €.1 uvadite, Ze soustava Jednotkovych cen byla aktualizovana o Uroveri prGmérné pfirazky
uplatiované Zhotoviteli v obdobi 2022-2024. V pribéhu tohoto obdobi nebyla aplikovana do cen inflace,
tedy mira pfirazky za obdobi 2022-2024 neni zcela relevantni udaj v kontextu stavajici Ramcové smlouvy,
kde inflace za obdobi 2022-2024 je zohlednéna az od roku 2025. Byly zapracovany i primérné pfirazky
z Trzisté? Dodavame, Ze v roce 2022 byla inflace 15,1%, v roce 2023 byla inflace 10,7% a v roce 2024
byla inflace 2,4%. Celkem tedy 28,2%. Jak je tento realny narlst cen a nakladl v Bazovych cenach
zohlednén?

Soucdasné Zadavatel urcil maximalni mozné pfirazky. U Planovanych Staveb 11,50%, u Staveb na Kli¢
18,50% a u Bé&Znych oprav 22,60%. Pokud provedeme vzorové ocenéni vybranych zakazek v reZzimu
Planované Stavby podle stavajici cenotvorby platné nyni, je zakladni pfiraZzka napf. 25% a k tomu inflaéni
pfirazka (ponizena koeficientem 0,8) 22,56%.

Dle naSeho porovnani nam pak vychazi, Ze pokud bychom uplatnili v soutézi maximalni mozné pfirazky
a v soutézi uspély, pak budeme realné pracovat od roku 2026 za niZSi ceny, nez za které pracujeme nyni
a soucasné nebude nikde zohlednéna inflace roku 2025, tedy dojde k dal$i cenové dysbalanci oproti trhu

a cenové Grovni Ceské republiky.

Odpovéd zadavatele €. 2:

Podminky uvedené v Zadavaci dokumentaci a Vysvétleni €. 1 jsou dle zadavatele formulovany jasné a
srozumitelné. Zadavatel je zvolil na zakladé peclivého zhodnoceni svych finanénich mozZnosti a potieb,

pficemz zohlednil i podminky a vyvoj na trhu.

Dotaz dodavatele €. 3:

V ramcové dohodé ¢1.23.6 uvadite:

»S vyjimkou pfipadl vy$$i moci pfijemce nahradi Agentufe jakoukoli Skodu, ktera ji vznikla v disledku
realizace Projektu, nebo proto, Ze Projekt nebyl realizovan pIné v souladu s Grantovou smlouvou®

Toto a dal§i ustanoveni, pfevadite ¢l.23.4 na Zhotovitele. Jako Zhotovitel si neumime predstavit, Zze
bychom byli schopni vySe uvedené ustanoveni pfijmout z nize uvedenych ddvodu:

1. Pojem ,jakoukoliv Skodu“ je defacto neomezeny limit pinéni bez jakéhokoliv omezeni a ramce

2. Nezname Grantovou smlouvu ani podminky, ke kterym se Zadavatel zavazal

3. Nedokazeme, jakkoliv ovlivnit Skody, které Zadavatel muze porusenim Grantové smlouvy zpUsobit —

nejsme v pozici Zadavatele

Odpovéd zadavatele €. 3:
Ad 1.
Zhotovitel dle uvedeného ustanoveni neodpovida bezbfeze za ,jakoukoli Skodu“, ktera v disledku

realizace Projektu Agentufe vznikla. Uplatiovani naroku na nahradu Skody ze strany Agentury
predpokladame jako malo pravdépodobné. Hlavnim dusledkem neplnéni povinnosti Zadavatele dle
Grantové smlouvy, je pak pfipadné kraceni vySe dotace vici Zadavateli. V takovém pripadé neni

vadnym plnénim ¢i pochybenim Zhotovitele, bude Zadavatel nahradu Skody narokovat po Zhotoviteli.



Ad 2. a 3.

UpIné znéni Grantové smlouvy nelze Zhotoviteli poskytnout. Poskytovatel dotace v Grantové smlouvé
zavazal Zadavatele jako pfijemce dotace, Ze prevezme konkrétni ustanoveni Grantové smlouvy do
smluvnich vztahu s dodavateli pInéni ¢i dodavek, na néz Zadavatel ¢erpa dotaéni prostfedky. Prava a
povinnosti Zhotovitele vyplyvajici pro néj z Grantové smlouvy jsou stanovena pravé v ¢l. 23 ramcové
dohody, ktera je pfilohou zadavaci dokumentace, a jsou dle nazoru Zadavatele stanovena jednoznac¢né.
Neni povinnosti Zadavatele poskytovat pravni vyklad Zhotoviteli, jelikoZ ten ma vzdy mozZnost nechat si

relevantni ustanoveni posoudit vlastnim pravnim poradcem.

Dotaz dodavatele €. 4:

Dle zadavaci dokumentace:

Clanek 9.2 - ,Zadavatel zduraziiuje, Ze zadavatelem uvedené predpokladané hodnoty plnéni za 4 roky
trvani ramcové dohody slouZzi pro tvorbu pfedpokladané hodnoty. Pfedpokladana hodnota plnéni verejné
zakazky se mize liSit od skutecného rozsahu pinéni, které bude jednotlivym Gcastnikim v jednotlivych
Castech vefejné zakazky skute¢né zadano.

v souborech hodnotici modely napt. REGION 2 — CESKE BUDEJOVICE — uvedeno pInéni dané &asti VZ
za dobu 24 mésicu.

Dotaz zni: Céstka je uvedena na 4 roky nebo na 2 roky?

Na zakladé zavaznosti dotaz(l, prosim o prodlouzeni Ih{ity pro podani nabidky.

Odpovéd’ zadavatele €. 4:

Zadavatel potvrzuje, Ze Hodnotici model je vytvofen na 4 roky trvani (48 mésicll), jak je uvedeno a
popsano v Zadavaci dokumentaci ¢l. 9.1 a 9.2. Pfedpokladana hodnota je stanovena za celé trvani
vefejné zakazky, tedy na 4 roky (48 mésica).

V Pfiloze &€. 3 Zadavaci dokumentace — Hodnotici modely pro jednotlivé regiony bylo administrativnim
nedopatfenim uvedeno 24 mésicl. Zadavatel se proto rozhodl zvefejnit novou Pfilohu €. 3 zadavaci
dokumentace - upraveneé Hodnotici modely (00_Priloha_3_Hodnotici_model_1-
11_priloha_4_RD_oprava), kde buniku G6 upravil s uvedenim 48 mésicu. Ostatni polozky a vypocty
zadavatel neménil, nastaveni vypoctl je v pofadku, jednalo se pouze o mylny popis buriky GB6.
Ustanoveni vypoctu a hodnoceni uvedené v Zadavaci dokumentaci zlistava platné.

Zadavatel se rozhodl prodlouzit IhGtu pro podani nabidek o tfi pracovni dny.

Dotaz dodavatele €. 5:

Dobry den,

prosim o kontrolu, zda je spravné uvedeno na str. 17 ZD v odstavci 3.7.1.3 informace:" .... s vyjimkou
osobo uvedenych pod body d), e) f)". Jedna se o kvalifikaci na plosiny, vySky a PPN.

Dékuji za informaci.



Odpovéd zadavatele €. 5:

Zadavatel dotazu zcela nerozumi, u€astnik by musel pfesnéji uvést, o jakou konkrétni vétu se jedna.

Pokud u&astnik myslel ustanoveni feSena v Dotazu &. 1, pak zadavatel odkazuje na svoji Odpovéd ¢&. 1.

Dotaz dodavatele €. 6:

Dobry den,

v pfiloze €. 2 Seznam poddodavatell a v pfiloze ¢. 10 Seznam vlastnich pracovnikl je uvedny Spatny
nazev vefejné zakazky. Pouze "Elektromontazni prace II".

Budete vkladat opravené formulare?

Pfedem dékuji za zpravu.

Odpovéd’ zadavatele €. 6:

Zadavatel provedl| kontrolu nazva v souborech a nazev je v souborech uveden spravné: Elektromontazni
prace |l — Stavby, bézné opravy a odstranovani poruch na zafizeni VN, NN a DTS.

Zadavatel uvadi, ze vzhledem k povaze tohoto Vysvétleni prodluzuje lhGtu pro podani nabidek.
Pavodni Ihata: do 10. 6. 2025 do 10:00 véetné.

Nova Ihdta: do 13. 6. 2025 do 10:00 vcetné.

Pfiloha €. 1 - Vysvétleni €. 4: 00_Priloha_3_Hodnotici_model_1-11_priloha_4 RD_oprava

V Brné I n g ) Le n ka Digitalné podepsal

Ing. Lenka Popelkova
# Datum: 2025.05.15

Pope IkoVa 175646 10700

Ing. Lenka Popelkova
manazer vefejné zakazky
EG.D, s.r.o.
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