Zadavatel:
EG.D, s.r.o.,
se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno
ICO: 210 55 050

Vefejna zakazka:
Telekomunikaéni sluzby

VYSVETLENi A ZMENA ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 8
dle § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZZVZ*)

L
Vysvétleni zadavaci dokumentace

Dotaz ¢. 1:

1. Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 cituje § 89 odst. 1 ZEK a z &asti jeho znéni:
»Zejmeéna nepfipusti odposlech, ukladani zprav nebo jiné druhy zachyceni nebo sledovani zprav
a s nimi spojenych udajii osobami jinymi, nez jsou uzivatelé, bez souhlasu dotéenych uzivateld,
pokud zakon nestanovi jinak.*
dovozuje, Zze samotnym uzivatelm elektronické komunikace by minimalné udaje tykajici se
komunikace (udaje o nespojeném volani, tedy udaje o zmeskaném hovoru — telefonni Cislo a
Cas, kdy se Cislo snazilo dovolat) mély byt pfistupné. Zadavatel dale uvadi, ze pozadavek
nebude odstrafiovat na zakladé pravniho titulu opravnény zajem a dany pozadavek vztahl nové
pouze na barevné linky.

Zadavaci podminky jsou v8ak nadale v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Provozni udaje jsou specifickym druhem osobnich ddaji a podléhaji zvlastni regulaci.
Zpracovani provoznich Udajl lze provadét vyluéné z davodl stanovenych zakonem o
elektronickych komunikacich, tedy za ucelem:

- prenosu zprav sitémi elektronickych komunikaci,

- vyuctovani sluzby,

- Fe$eni pfipadnych sporl plynoucich z poskytovani sluzby elektronickych komunikaci,

- plnéni zadkonnych povinnosti poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci (§ 97 ZEK —
povinnost uchovat a za splnéni stanovenych podminek poskytnout opravnénym organim
¢innym v trestnim Fizeni provozni a lokalizaéni udaje),

- popf. na zakladé souhlasu uzivatele/subjektu udaju.

Tyto pravni duvody zpracovani nelze rozSifovat, a to ani nékterym z pravnich tituld podle
obecné Upravy GDPR. Jinak fe¢eno, pokud zpracovani provoznich Gdaju neumozruje zakon o
elektronickych komunikacich, nelze je provadét.

Dodavatel také opétovné zdlrazhuje, Ze pravni predpisy, na néz zadavaci dokumentace
odkazuje, ukladaji zadavateli pouze povinnost provést zaznam o vydani a provedeni
operativniho pokynu technického dispecinku (§ 8 vyhl. €. 79/2010 Sb., resp. § 5 vyhl. &.
345/2012 Sb.). Nespojeny hovor neni pokynem ve smyslu citovanych pravnich pfedpisu, nebot
nedo$lo k predani dispeCerského pokynu (urCitym zplGsobem vyjadfené instrukce nebo
pfikazu). Tuto argumentaci zadavatel opakované ponechava zcela bez reakce.

Zavérem tedy dodavatel shrnuje, Ze neexistuje pravni divod ke sdileni informaci o nespojenych
hovorech (ani v pfipadé barevnych linek), protoze:

- nedoslo k dispeCerské komunikaci,

- energetické vyhlasky ukladaji evidenci az pfi skutec¢né vydaném pokynu,

- ZEK chrani provozni a lokalizaéni Udaje bez vyjimky pro sektor energetiky,



- vefejny zajem nebo vnitfni potfeba dispelinku nemohou nahradit zakonny titul ke zpracovani
provoznich udaja,

- zakonné tituly pro zpracovani provoznich Udaji podle ZEK nelze rozSifovat.

Vzhledem k tomu, Ze zadny potencialni dodavatel nemuize zadavatelem stanoveny pozadavek
splnit, aniz by porusil pravni predpisy, dodavatel opétovné apeluje na zadavatele, aby jej ze
zadavaci dokumentace odstranil.

Zadavatel na niZze uvedeny dotaz &islo 1 z minulych odpovédi:

,Dodavatel se zadavatele opakované tazal na moznosti vyuziti SIP technologie a ha moznost
pfedat hlasové sluzby pfimo na datovém rozhrani. Zadavatel toto dle vyjadieni v dokumentu
VYSVETLENI / ZMENA / DOPLNEN| ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4 odmitl a pfipustil pouze
moznost kombinace SIP technologie a pfevodniku na klasické ISDN rozhrani.

Dodavatel se vsak dale taze, zda zadavatel zohlednil pfi vydani této dodate¢né informace
veskeré okolnosti, na které se dodavatel v ramci dotazu snazil upozornit a kdy je nutné vzit do
uvahy zejména tyto skutecnosti:

» Dotaz dodavatele na moznost vyuziti SIP vychazi ze skute€nosti, ze jiz v tuto chvili bézi u
provozovatell telekomunikacnich siti (v€etné spole¢nosti CETIN) proces, kdy provoz ISDN
sluzeb pfechazi pravé na technologii SIP, coz v praxi znamena, Ze pravdépodobné v priibéhu
kontraktu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni bude vyvolana technickymi podminkami nutnost
prechodu na SIP a VolP.

* V navaznosti na pfedchozi bod maji tedy uchazeli moznost volby a sluzby realizovat na
klasické technologii a pocitat s nutnosti zmény v prabéhu kontraktu, a to véetné preruseni
provozu a nutnosti zasahu v misté poskytovani sluzby, nebo jiz od pocatku kontraktu tuto
problematiku feSit nasazenim technologie SIP a tu doplinit potfebnymi pfevodniky. Soucasti této
volby je vSak také stanoveni ceny, protoze uchazeci aktualné neznaji planované datum pro
ukonc&eni provozu stavajicich technologii. Sou¢asné zadavatel pochopitelné nepfipousti zménu
cenovych podminek v pribéhu kontraktu, coz znamena, Ze uchazeci pfedlozi nabidky s vysSi
cenou, aby pokryli pfipadna rizika zmény technologii.

» Dalsi skute€nost, kterou je tfeba v souvislosti s nabidkou zvaZovat je potfeba vyuziti HW
prevodnikl umozniujici poskytovani sluzeb na klasickych ISDN rozhranich. Tato zafizeni
predstavuji u uchazece dal3i naklad, ktery bude mit dopad do nabidkové ceny s vyjimkou
stavajiciho poskytovatele, ktery tato zafizeni jiz provozuje, a protozZe je instaloval v dobé, kdy
mél jistotu dostupnosti pouZitych technologii po celou dobu kontraktu, mohl nejen pfesné
stanovit cenové podminky, ale sou€asné ucetné umofit naklady na provoz téchto zafizeni a
ziskat tak vyhodu pro tuto vefejnou zakazku.

» Dodavatel dale upozorfiuje, Ze z nedostupnosti rozhrani umoziujiciho pfimé vyuziti SIP pro
pfedani hlasovych sluzeb signalizuje na moznou technickou a moralni zastaralost téchto
zafizeni a vysokou pravdépodobnost potfeby jeho vymény v pribéhu kontraktu za nové zafrizeni
¢i jiné FeSeni, které jiz s jistotou dokaze komunikovat pfes SIP rozhrani. Nemoznost zmény cen
poptavanych sluzeb v priibéhu kontraktu pak zpuUsobi skute¢nost, Ze zadavatel bude hradit
vy$§8i naklady na sluzby, nez by bylo nezbytné nutné.

Dodavatel se proto znova pta zadavatele, zda pfi stanoveni podminek zvazil i tyto skute€nosti
a zda pfipadné nezméni definici poptavaného plnéni ¢i zpusobu stanoveni nabidkové ceny, aby
jednak vyrovnal podminky v§ech uchazecli a soucasné se pfipadné vyhnul situaci, kdy bude
hradit poplatky za sluzby, které realné nevyuziva.

Zadavatel odpovédél nasledovné:

,Zadavatel pro upfesnéni uvadi: Hlasova sluzba protokolem SIP je pfipustna, ale soucasti
feSeni bude i transportni TCP/IP sluzba do lokality zadavatele. Interné podporujeme protokoly
UDP, TCP a TLS, nepozadujeme SRTP.*

Dodavateli jsou tedy zcela jasné pristupové technologie véetné detailni specifikace Protokol(,
nicméné pofad neni dodavateli zcela jasné, zda Zadavatel bude jednoznacné pozadovat u
svych koncovych zafizenich, které jsou nyni napojeny na analogové (FXS, FXO) rozhrani,
pfipadné ISDN 2 (BRI), ISDN 30 (PRI) rozhrani. Dodavku HW prevodnikl, které pfevedou
pfipadné VolP hlasové sluzby se SIP protokolem vé&etné transportni TCP/IP sluZzby na vyse



uvedena rozhrani (analogové (FXS, FXO), ISDN 2 (BRI), ISDN 30 (PRI)). Nebo bude v ramci
implementace sva koncova zafizeni modernizovat tak, aby jiz byly kompatibilni s hlasovymi
sluzbami na SIP protokolu bez pouziti jakychkoli pfevodniku. Bude tedy Zadavatel trvat na
pouziti vySe uvedenych HW pfevodnikl, nebo bude jednotliva zafizeni v ramci implementace
této zakazky modernizovat, aby jiz zadné pfevodniky nebyly zapotfebi? Pokud bude zadavatel
trvat na pouziti jiz zmifnovanych HW prevodniki, mize dodavateli upfesnit potfebné pocty
téchto prevodnikll ve formatu ,lokalita pocet pfevodniki VolP na analog (FXS), pocet
prevodnikd VolP na analog (FXO), pocet pfevodnik VolP na ISDN 2 (BRI), pocet pfevodniku
VoIP na ISDN 30 (PRA, PRI). Zavérem je nutné zminit, Ze jakykoli HW pfevodnik Ize chapat
jako dalSi aktivni prvek, ktery miize zvySovat poruchovost poskytovanych hlasovych sluzeb se
SIP protokolem.

Odpoveéd’ ¢. 1:

Zadavatel pro upfesnéni uvadi:

Zadavatel z kapitoly 4.2 nové oddélil bod 4.2.2 a upravil jeho textaci tak, aby bylo zfejmé ze se
Zadavateli nejedna o pozadavek na poskytovani sluzby nespojenych volani ohledné provedeni
operativniho pokynu technického dispecinku dle vyhl. €. 79/2010 Sb. a vyhl. €. 345/2012 Sb.

Jinymi slovy, dle bodu 4.2.2 se jedna o situace, kdy Zadavatel vyzaduje mit informace o
hovorech (napf. na poruchovou linku), které nebyly ispéSné spojeny. Tedy jedna se analogicky
o stejnou situaci jako kdyz uzivatel zna telefonni ¢islo zmeskaného hovoru.

Zadavatel souasné zverejhiuje pfilohou tohoto dokumentu Pfilohu 1.1 Technicko-obchodni
specifikace pfedmétu plnéni — ¢ast 1 ve verzi 4, kterou dodavatelé pouziji pfi pfipravé své
nabidky a ucini ji sou¢asti své nabidky.

Zadavatel pro upfesnéni uvadi:
Zadavatel pfipousti pfivedeni hlasovych sluzeb do jednotlivych lokalit prostfednictvim SIP
(VolP) technologie.

V pfipadé, Ze dodavatel zvoli realizaci hlasovych sluzeb na bazi SIP, musi byt zajisténa pIna
kompatibilita se stavajici infrastrukturou zadavatele, ktera vyuziva rozhrani ISDN30. Z tohoto
dlvodu zadavatel poZaduje, aby soucasti nabidky bylo i dodani odpovidajicich SIP-ISDN30
prevodnikud (bran) v tom rozsahu, aby bylo zajisténo funkéni propojeni v danych lokalitach.

Alternativné muze zadavatel prevzit sluzbu s vyuzitim SIP trunku, pokud bude takové feSeni
plné funkéné kompatibilni se systémy zadavatele.

Zadavatel sdéluje, Ze vzhledem k povaze Vysvétleni rozhodl o prodlouzeni lhaty pro podani nabidek

takto:

Plvodni Ihdta: 23. 06. 2025 v 10:00 hod.
Nova Ihata: 24. 06. 2025 v 10:00 hod.

Prilohy:

PFiloha 1.1 Technicko-obchodni specifikace pfedmétu plnéni verze 4 — ¢ast 1
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